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Die Stadt Meldorf und die an den Speicherkoog angrenzenden Gemeinden Elpersbiittel und
Nordermeldorf planen einen Ausbau der touristischen Infrastruktur.
Diese sieht folgendes vor:
- Neuerrichtung von 70-80 Ferienhdusern
- Ausbau des Sportboothafens
- Anlage/Ausbau eines Wohnmobilplatzes
- ErschlieBung von Randbereichen des NSGs Kronenloch fiir Naturtourismus.

B. Koop kennt das Gebiet von zahlreichen Exkursionen und einer vollstandigen
Brutvogelkartierung im Jahr 2004.

Vorbemerkung

.Natura 2000-Gebiete werden durch den Artikel 6 der FFH-Richtlinie einem strengen
Schutzregime unterstellt. Das in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL formulierte ,Verschlechterungsverbot*
verpflichtet jeden Mitgliedstaat dazu, geeignete SchutzmafRnahmen zu ergreifen, um eine
,verschlechterung der natirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie erhebliche
Stérungen von Arten, fir die die Gebiete ausgewiesen worden sind“ zu vermeiden. Der
Europaische Gerichtshof (EuGH) hat bereits mehrfach deutlich gemacht, dass es sich hierbei
um eine laufende Verpflichtung der Mitgliedstaaten handelt.

Allgemein gilt, dass Tatigkeiten nur dann im Einklang mit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL stehen, wenn
gewabhrleistet ist, dass sie sich nicht negativ auf die Schutzguter des jeweiligen Natura 2000-
Gebiets auswirken.”“ Und: ,Fir einen Verstol gegen das Verschlechterungsverbot reicht es
bereits aus, wenn die Wahrscheinlichkeit oder Gefahr einer Verschlechterung bzw.
erheblichen Stérung besteht (vgl. EuGH, Urteile C-404/09, C-141/14, C-461/14).°
(Naturschutz & Landschaftsplanung/Recht/50 (7) 2018: 215)

Aufgrund dieser formalen rechtlichen Vorgabe erfolgt bei allen Vorhaben im Sinne eines
Projektes eine FFH-Vertraglichkeitsprufung, die im ersten Schritt eine FFH-Vorprifung zum
geplanten Vorhaben darstellt. Ergeben sich hierbei entsprechende Gefahrdungen des
Erhaltungszustandes des Gebietes oder der Arten erfolgt zwingend eine vertiefende FFH-
Vertraglichkeitsprifung.

Da Projekte im Sinne des Projektbegriffes wirkbezogen zu beurteilen sind, miissen Vorhaben
(,Projekte*)auch dann darauf hin geprift werden, wenn sie auf3erhalb des Natura 2000-
Gebietes liegen, aber Wirkungen entfalten kénnen, die die Erhaltungsziele erheblich
beeintrachtigen kénnen.

Eine FFH-Vorprifung ist durch das Bliro JACOB aus Norderstedt erfolgt (Stand: 15.12.2015).
Eine anschlieRende FFH-Vertraglichkeitsprifung ist erforderlich, weil von den geplanten
Vorhaben Wirkungen in das Gebiet nicht auszuschlielen sind: ,, S. 19: ,Mit dem Vorhaben
wird allerdings eine hdhere Frequentierung der Projektgebiete durch Erholungssuchende
erzeugt, die zu einer hdheren Stérung von Vogelarten fihren kénnte. ...“

Diese Aussage reicht aus, um eine vollstandige FFH-Vertraglichkeitspriifung vornehmen zu
mussen, zumal zusatzlich zu dieser Aussage weitere Auswirkungen auf das Natura 2000-
Gebiet ,Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer....“ zu erwarten sind.

Falsch ist folgende Aussage in der VP in Kap. 5, S. 21: ,....Dabei sind nur diejenigen
kumulativen Beeintrachtigungen relevant, zu denen das gepriifte Vorhaben selbst beitragt®.
Diese Sicht verkennt, dass alle zu diesem Zeitpunkt bekannten Planungen und Vorhaben
bertcksichtigt werden missen, die geeignet sind, Auswirkungen auf das Gebiet und die
Zielarten zu entwickeln, und zwar auch dann, wenn das hier geprifte Vorhaben bei



Einzelfallbetrachtung unerhebliche Auswirkungen haben kdnnte. Dies ware z.B. gegeben,
wenn an weiterer Stelle in der ndheren Umgebung Vorhaben geplant werden, die
Auswirkungen auf das Gebiet an anderer stelle haben kdnnten.

Einschatzung durch B. Koop:

Bereits die vorgelegte FFH-Vorprifung reicht nicht aus, um das gesamte Spektrum
maoglicher Einwirkungen auch nur ansatzweise zu bewerten: 2/3 der FFH Vorprifung
bestehen aus den Amtsblattformulierungen zu Schutz- und Erhaltungszielen sowie
Schutzgitern zu Zielarten im Wattenmeer und dem Speicherkoog (Schutzziele FFH,
Vogelschutz)-1/3 zu den tatsachlichen oder mdglichen Konflikten und Eingriffsfolgen ist
wahrlich zu dinn.

Die Darstellungen der potentiellen Auswirkungen sind zu oberflachlich, es fehlen
insbesondere Aussagen zu folgenden Sachverhalten:

- Zunahme der Mortalitat insbesondere von Végel durch zunehmenden Fahrzeugverkehr:
Der Speicherkoog ist bekannt fir einen hohe Zahl von Stral’enopfern, da mehrmals taglich
Vogel vom Watt in den Koog fliegen und wieder zuriick. Viele Végel queren vor allem bei
starkerem Wind den Deich nur sehr knapp und folgend in ihrer Flughéhe dem
Gelandeniveau. Damit queren sie auch die Fahrbahn hinter dem Deich sehr knapp, wodurch
selbst seltene Arten ,erstaunlich® zahlreich Opfer von Kollisionen mit Fahrzeugen werden.
Unter den Straltenopfern fanden sich u.a. Rosenméwe, haufig Sumpf- und Waldohreule,
aber auch Eissturmvogel, verschiedene Watvogel, Seeschwalben usw. Diese (nicht
vollstandige!) Auflistung illustriert bereits, dass ein erhebliches Konfliktpotential vorliegt.
Andere Arten, vor allem Brutvogel nutzen den Fahrbahnrand fiir Nahrungssuche und die
vorhanden Zaunreihen als Aussichtswarte. Ein Wechsel Uber die Stralden erfolgt sehr haufig
und fuhrt zu zahlreichen Verlusten. Der Verlust eines Altvogels eines Brutpaares zieht den
Verlust der gesamten Brut nach sich. Betroffen sind insbesondere Austernfischer,
Sabelschnabler, Rotschenkel, Lachmdwe, aber auch zahlreiche Singvdgel wie Feldlerche,
Wiesenpieper oder Schafstelze.

Folgewirkung: mehr StralRenopfer ziehen mittelfristig mehr Beutegreifer an, die ihrerseits
negativen Einfluss auf den Bruterfolg der Zielarten haben.

Dieses Konfliktpotential ist damit nicht hinreichend abgearbeitet worden, u.a..

- Zunahme von Stérungen durch Fahrzeugverkehr in der Dunkelheit (Wohnmobile,
Ferienhausgaste). Bisher gehorte der Speicherkoog in weiten Teilen zur Kiiste, die wenig
von kunstlichen Lichtquellen tangiert wird. Solche Gebiete sind als Schlafplatze fur Vogel
hoch bedeutsam. Eine Errichtung zahlreicher Ferienhauser (mit Beleuchtung), die
Ausweitung der Wohnmobilstelllatze (mit AuRenbeleuchtung) und der Fahrzeugverkehr mit
Scheinwerfern flihren zu einer erheblichen Zunahme der Lichtemissionen in das Gebiet.

Definition ,Stérung“: Nach § 42 BNatschG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert (s. TRAUTNER & JOOSS 2008).

Einzelne Formulierungen sind dabei im Gutachten von JACOB hoch widersprichlich: Wenn
"erhebliche stoffliche Belastungen" durch den Fahrzeugverkehrs prognostiziert werden,
kénnen diese nicht in der nachsten Zeile bereits ,unerheblich® sein.

Die Nicht-Inanspruchnahme von Flachen im FFH-Gebiet ist kein Beleg fur die
Unbedenklichkeit. Eine Beeintrachtigung der prioritaren FFH-Arten ist durchaus bei der
Zunahme des Bootsverkehres (Ausbau des Sportboothafens) anzunehmen, da rein
statistisch zu erwarten ist, dass mehr Boote durch Anlanden an Sandbanken usw. auch zu



mehr Stérungen flihren missen. Dies ist insbesondere problematisch, weil im Hochsommer
(Juli) Brandganse und Eiderenten, sowie Watvdgel mausern und in dieser Zeit sehr
empfindlich reagieren, zumal Eiderenten und Brandganse wie zahlreiche Wasservogel
wahrend der Schwingenmauser flugunfahig sind.

Dies stellt gleichsam auch eine Beeintrachtigung des EU-VSG auf3endeichs dar (Mauser der
Brandgans in der touristischen Hochsaison). Das Wattenmeer stellt insbesondere im
Groliraum Elbemindung ein international hochbedeutsames Mausergebiet fiir die
Brandgans dar (KEMPF & ESKILDSEN 2006). Eine starkere Frequentierung durch Boote stellt
unzweifelhaft eine erhebliche Stérung im Sinne des § 42 BNatschG dar.

Die immer wieder zitierten Vorbelastungen im Gebiet durch die bereits vorhandenen
Nutzungen sind keine Argument dafir, solche Belastungen durch weitere noch zu verstarken
(S. 19), zumal der Ausbau der touristischen Infrastruktur gezielt erfolgt, weil das Gebiet nach
Einschatzung der beteiligten Gemeinden und Behdrden an touristischer Attraktivitat verlieren
wuirde, wodurch demzufolge die Vorbelastungen zuriickgehen muissten. Damit wiirde das
Argument der Vorbelastung deutlich geschwacht werden.

Eine ganz wesentliche und nicht thematisierte Beeintrachtigung ist das unvermeidbar
steigende Abfallaufkommen beim touristischen Ausbau. Mehr Abfélle (insbesondere auch
Essensreste) bedeutet mehr Nahrung fir Allesfresser wie Flichse, Ratten usw., die ihrerseits
das Pradationsproblem weiter verscharfen. Gelege- und Jungvogelpradation insbesondere
durch Saugetiere ist das Hauptproblem in nahezu allen Schutzgebieten entlang der Kisten,
auch im Wattenmeer, den Vorladndern und in den Speicherkdgen.

Dass Rastvdgel (im Vergleich mit Brutvogeln) unempfindlicher gegeniber Stérungen
reagieren sollen, durfte sich allenfalls auf ,Larm“ beschranken, aber nicht auf die Nahe zu
Wegen/Strallen und deren Frequentieren durch Menschen usw. Von Gansen ist aus
Schleswig-Holstein bekannt, dass es eine signifikante Meidung von Flachen in der Nahe zu
Wegen/Stralen gibt. Diese Meidung erfolgt insbesondere aufgrund einer regelmafigen,
massiven ,Vergramung“ von Gansen aus landwirtschaftlichen Kulturen (H. HOTKER,
Projektbericht Ganse 2025). Problematisch ist dabei, dass die Vergramung nicht selektiv
wirkt und damit auch andere Arten betrifft, die ihrerseits scheu werden. Nicht zu vergessen
ist dabei, dass einige der Rastvogelarten, fir die der Speicherkoog hochbedeutsam ist, in
Danemark geschossen werden dirfen und dort in groRem Umfang auch geschossen werden
(Enten, etliche Watvogelarten).

Auf S. 21 formulieren die Gutachter wie folgt: ,Es handelt sich nicht um eine evident
unproblematische Planung fir die Brutvdgel des angrenzenden Vogelschutzgebietes, so
dass eine weitergehende Prifung erforderlich ist. Vor einer detaillierten Planung bzw. auf der
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung sollte daher fir den Umkreis des
Untersuchungsgebietes eine Brutvogelkartierung mit Feststellung der Brutstandorte
durchgefuhrt werden. Weiterhin ist dann eine Vertraglichkeitsprifung mit dem Abgleich der
einzelnen spezifischen Erhaltungsziele und Wirkfaktoren durchzuftihren®.

Der Hinweis, dass somit eine echte FFH-Vertraglichkeitsprifung noch folgen muss, ist daher
fachlich nachvollziehbar und muss in jedem Fall vor jedem Planfeststellungsbeschluss
erfolgen — andernfalls ist zu beflirchten, dass erst bei der Erstellung des B-Planes der Druck
zu grol} ist, das Vorhaben auch (wie auch immer) umzusetzen.

Diese Forderung ergibt sich bereits aus der Vorbemerkung: ,, Die zustandigen Behorden
durfen Plane und Projekte (vorbehaltlich einer Ausnahme nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL) daher
nur dann zustimmen, wenn keine erheblichen Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes
zu erwarten sind. Bei bestehenden Unsicherheiten Uber die Auswirkungen ist die
Genehmigung zu versagen® ().




Ohne nachfolgende FFH-Vertraglichkeitsprifung sind F-Plan und B-Plan nicht feststellbar,
da die Planungsunterlagen unvollstandig sind. Zu diesen Planungsunterlagen gehért eine
abschlielende FFH-Vertraglichkeitsprufung.

Eine Verschiebung der noch notwendigen FFH-VP nach dem Planfeststellungsbeschluss ist
nicht zuldssig und bedeutet fur Investoren Rechtsunsicherheit, da die FFH-VP das Ergebnis
haben kann, dass ein derartig umfangreicher Ausbau der Tourismusinfrastruktur gar nicht
vertraglich ist mit den Erhaltungszielen und damit unzulassig ist.

Da eine FFH-Vertraglichkeitsprifung bereits vom Blro Jacob hinsichtlich des
Vogelschutzgebietes flr notwendig erachtet wird, ist diese unverziglich nachzuholen. Die
Brutzeit 2018 ist allerdings flr eine vollstandige Abarbeitung der Konflikte zu weit
fortgeschritten, so dass diese erst 2019 in ausreichender Tiefe erstellt werden kann.

Es ist daher dringend angeraten, sowohl den rechtlichen Rahmen als auch die fachlichen
Fragen mit dem Nationalparkamt sowie dem LLUR abzustimmen. Derartige Eingriffe wie die
geplanten Vorhaben sind geeignet fir u. a. Beschwerdeverfahren bei der EU-Kommission
wegen der Nichtumsetzung von NATURA-2000.

Des weiteren sind bereits Eingriffe in das NSG Kronenloch erfolgt, insbesondere durch die
Neuanlage von Sichtschneisen, das Aufstellen von Sitzbanken, die Entfernung von Zaunen
usw. Diese Eingriffe sind ihrerseits geeignet, die Erhaltungsziele des EU-
Vogelschutzgebietes erheblich zu beeintrachtigen und daher nicht ohne verpflichtende
Prifung genehmigungsfahig. Eine derartige FFH-Vertraglichkeitsprufung ist von der
planenden Kommune in Auftrag zu geben und muss vor Umsetzung der Vorhaben fachlich
abgenommen sein.

Die negativen Folgen dieser Eingriffe sind nur heilbar, wenn insbesondere sichergestellt
wird, dass Fahrzeuge nicht bis zu den Banken fahren kénnen und auch die Einzaunung des
NSGs wieder in einer Weise vorgenommen wird, dass Beeintrachtigungen durch
Spazierganger/Hunde usw. verhindert werden.

Details:
5. Anderung des F-Plans der Gemeinde Elpersbiittel

S. 11: Es ist unerheblich, wodurch ein hoher Biotopwert entsteht. Ist ein Biotop durch welche
Nutuzung auch immer ,hochwertig® geworden, kann dennoch jede Nutzungsanderung zu
einer erheblichen Beeintrachtigung fihren. Dies ist z.B. beim ,Wertgrinland“ als vollstandig
anthropogen entstandener Lebensraumtyp immer der Fall. Eine erhebliche Anderung kann
vorliegen, wenn die Zahl der Wohnmobile steigt. Eine solche Steigerung ist geplant und
somit vorhersehbar, eine erhebliche Beeintrachtigung des Biotopes anzunehmen.

S. 14/15: Eine FFH-Prifung bezuglich der Brutvdgel hat nicht erst bei der Aufstellung des B-
Planes zu erfolgen, sondern vorab, da das Ergebnis sein kann, dass die Planung unzulassig
ist. Eine detaillierte Bewertung der Auswirkungen auf Brutvogel erst im Zuge der B-
Planerstellung fuhrt in der Regel zu Abwagungsdefiziten zulasten des Naturschutzes, da als
,roter Faden“ die Umsetzung der geplanten Vorhaben Gbergeordnet verfolgt wird.

S. 15, Minimierungsmafnahmen: Der Abbruch von Gebauden kann langfristig genutzte
Lebensstatten von Tieren (Fledermause, Brutplatze von Schwalben) betreffen und ist daher
durch eine vorgezogene Ausgleichsmallinahme (CEF-MalRnahme auszugleichen. Der
Ausgleich ist er dann als vollzogen anzusehen, wen die neuen Quartiere nachweislich
angenommen worden sind. Andernfalls steht dem das Zugriffsverbot auf Niststatten
entgegen.



S. 15: Entgegen der Darstellung im F-Plan hat bereits die Vorprifung keine Unbedenklichkeit
bezlglich der Brutvogel ergeben, sondern eine vertiefende Betrachtung flr erforderlich
angesehen.

Satestens aber die oben dargelegte Kritik an der FFH-Vorpriifung aufgrund der erkennbaren
Unvollstandigkeit der FFH-Vorprifung (Auswirkungen des zunehmenden Fahrzeugverkehrs,
Auswirkungen zuséatzlicher Lichtemissionen, Auswirkungen von vermehrten Abfallen)
machen eine detaillierte FFH-Prifung erforderlich.

7. Anderung des Flichennutzungsplans der Gemeinde Nordermeldorf

» Eine aktuelle Datenabfrage beim LLUR ergab, dass es sich bei den Flachen fir Parken im
Grinen um den nun gesetzlich geschitzten Biotoptyp Wertgriinland handelt. Bei der
weiteren Ausgestaltung des Parkplatzes wird der Biotopschutz berlcksichtigt, dazu wurden
Hinweise in die Begrindung aufgenommen.*

Wie soll das dauerhaft funktionieren, wenn die Zahl der Wohnmobile die maximal
vertragliche Trittbelastung der Flache Ubersteigt?

Jacob, S. 20: Die Aussage, dass zwar mit Rotschenkel und Austernfischer Wiesenvdgel in
der Nahe des Vorhabengebietes briten, dort aber nur bedingt geeignete Lebensraume
finden, entbehrt jedem Sachverstand: Die Pradatoren, die durch zusatzliches
Abfallaufkommen angezogen werden, haben Aktionsraume von mehreren km Radius. Steigt
durch mehr Stra3enopfer (als Aasanfall) und mehr Abfalle die Zahl der Pradatoren, nimmt
unausweichlich das Pradationsrisiko fur Bodenbriter zu. Hinzu kommt: Freilaufende Hunde,
entlaufene Katzen sorgen ebenfalls fur eine Zunahme von Kontakten der Végel mit
Beutegreifern. Die Meidung von ansonsten auch kleinrdumig geeigneten Flachen ist die
Folge. Ein Ausweichen auf andere Flachen nur bedingt oder gar nicht méglich, weil andere
geeignete Flachen bereits von Wiesenvogeln besiedelt sein durften. Somit wird eine
zunehmende touristische Nutzung auch dann zu einem Lebensraumverlust fiihren, wenn
eine direkte Flacheninanspruchnahme gar nicht erfolgt.
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